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Tafelzetting #11 

graft



graft bestaat uit architecten Thomas Faes en 
Marie van Kerckhoven. Naast hun eigen bureau 
werken ze respectievelijk bij Marie-José van Hee 
architecten en Bovenbouw Architectuur. Hun 
prille oeuvre getuigt van een kritische houding 
tegenover de Vlaamse wooncultuur, met bijzondere 
aandacht voor de relatie met het landschap.

Tafelzetting is een reeks tentoonstellingen over 
jonge architecten uit Vlaanderen en Brussel, 
geproduceerd door DE SINGEL en het Vlaams 
Architectuurinstituut (VAi). Elke editie stelt een 
jonge ontwerppraktijk zichzelf voor op het plein 
voor DE SINGEL. Ze doen dit met een kleurrijke set 
tafels die de tentoonstelling dragen en dienstdoen 
als straatmeubilair, telkens in een nieuwe opstelling.
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TAFELZETTING #11

graft

In Tafelzetting #11 toont het jonge 
architectenduo graft (Thomas Faes en 
Marie van Kerckhoven) de visie waarmee 
ze hun eerste stappen in de eigen praktijk 
zetten. De twee architecten willen wonen 
opnieuw verbinden met het landschap. Hun 
Tafelzetting verbeeldt hoe we in Vlaanderen 
het landschap en het wonen weer met elkaar 
kunnen verweven. Het startpunt hiervoor is 
hun Farm House, een verbouwing van een 
royaal, vrijstaand huis aan de rand van 
Hoogstraten tot drie compacte woningen. 

Tafelzetting #11 bestaat uit een drieluik, 
gedragen door de tafels waarnaar de 
reeks vernoemd is. Rechts staat Farm 
House als voorbeeld van de omgang 
met verkavelingen op het niveau van de 
individuele woning. Daarnaast verbeeldt 
graft een toekomstvisie op de verweving van 
landschap en verkaveling, links in kaartvorm 
en centraal in landschapstaferelen. Op de 
andere kant van de installatie stellen de 
architecten ons de vraag: “Landscape is 
the answer, but what is the question?” 

Coverbeeld:
Maquette van Farm House, Hoogstraten – graft
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In deze bezoekersgids ontdekken we het 
ontstaan van die vraag. In een reflectie schetst 
graft de problematische verhouding tussen 
wonen en landschap in Vlaanderen, en hoe hun 
ontwerpend onderzoek hierop inspeelt. Daarbij 
verkennen ze de term landschap als omgeving 
én als manier van kijken. Ze beschrijven het 
traditionele ‘bocagelandschap’, waarom 
dit verdwijnt en hoe het terug kan komen. 
Daarmee tonen ze hoe jonge architecten zich al 
van bij hun eerste, kleinschalige woonopdracht 
kunnen engageren voor een betere omgeving. 

- Petrus Kemme (reekscurator Tafelzetting)
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Landscape is the answer, but 

what is the question?

Landschap is een dubieus begrip in Vlaanderen. 
De term dekt veel meer dan alleen esthetische 
vergezichten, zoveel is duidelijk. Is het ons 
traditionele landbouwareaal, steeds verder 
gehavend door de industrialisatie van de 
agrarische sector? Zijn akkers en graslanden 
nog landschap zolang we een populieren- of 
knotwilgenrij zien staan? Of zijn het de 
versnipperde natuurgebieden die bijvoorbeeld 
via Natura 20001 met hand en tand verdedigd 
worden? En in welke mate beschouwen we onze 
woonomgeving eigenlijk (nog) als landschap? 

De Westerse literatuur en de beeldende kunst 
gebruiken de term landschap als manier waarop 
we onze ruime context aanschouwen. Denk 
bijvoorbeeld aan landschapschilderijen. Het gaat 
daar vaak niet alleen over de wilde, ongerepte 
natuur waarnaar we kijken met nostalgie en 
ontzag. Het is juist het samenspel van natuur en de 
menselijke interventie dat leidt tot landschappen 
waarin we thuis zijn, of onze plaats herkennen 
ten opzichte van de natuur. Het landschap 
toont een momentopname in de voortdurende 
verschuiving van die balans. Het verschijnt als 
een omvattende scène waarin de mens passeert, 
een actieve rol speelt en een stempel drukt. 

In de menselijke geschiedenis zijn er 
kantelpunten in onze verhouding tot de natuur, 
en dus in het landschap dat hieruit voortvloeit. 
Vanuit een nomadisch bestaan begonnen we 
nederzettingen te bouwen, omwald en naar binnen 
gekeerd. Ton Lemaire beschrijft een kantelpunt 
in de verhouding tussen mens en natuur aan 
het begin van de landbouw (ca. 10.000 jaar voor 

1. Natura 2000 is een Europees netwerk van 
beschermde natuur, met een sleutelpositie in het natuurbeleid 
in Vlaanderen: www.natura2000.vlaanderen.be.
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Christus) op treffende wijze. “[…] dat de mens na 
zoveel millennia roofbouw en verzamelen van wat 
de natuur hem hier en daar bood, zich definitief 
vestigt in een domein waarvan hij heer en meester 
wordt doordat hij zelf de productie van zijn voedsel 
ter hand neemt en zich daarmee in beginsel aan 
de willekeur van de natuur ontworstelt. Pas door 
blijvend ergens aanwezig te zijn, is de mens in staat 
om het gigantische karwei van de cultivering van 
de natuur ter hand te nemen en tevens, als door 
weerkaatsing van zijn eigen praktijken, zichzelf te 
cultiveren.”2 Cultuur en natuur staan niet los van 
elkaar, maar zijn innig met elkaar verbonden. 

Toen de Italiaanse dichter Francesco Petrarca 
in 1336 de Mont Ventoux beklom, was het hem 
vooral te doen om het uitzicht dat het hem zou 
bieden: “Today I made the ascent of the highest 
mountain in this region, which is not improperly 
called Ventosum. My only motive was the 
wish to see what so great an elevation had to 
offer.”3 Petrarca was een van de eersten om het 
landschap objectief te beschrijven. Simpelweg 
zoals het is, los van meewarigheid of sentiment. 
De aanschouwing van het landschap bood 
hem inzicht in de mens die er mee aan de basis 
ligt. Dit perspectief lag mee aan de grondslag 
voor een nieuw, humanistisch mensbeeld. 

Inmiddels groeit het aantal bewoners van 
miljoenensteden jaar na jaar. Bij elke stap in deze 
evolutie verschuift de verhouding tussen mens 
en natuur, waarbij ons wereldbeeld geleidelijk 
wordt omgedraaid. Cultuur – of de menselijke 
hand – kreeg langzaam maar zeker de overhand op 

2. Lemaire, Ton (1970, 2019). Filosofie van het landschap. 
Amsterdam: Ambo Anthos.

3. Petrarca, Francesco (2005). Beklimming van de Mont 
Ventoux. Leiden: Kopwit (De ascensu montis Ventosi. 
1336, vertaald door J.H. Leopold).
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natuur. Zeker in een regio als Vlaanderen, en met 
name in de bevolkingsgroei en woningbouw van de 
twintigste eeuw. Het toenemende overwicht van 
cultuur op natuur zit niet zozeer in de ontwikkeling 
van de stad, maar in de reikwijdte van de menselijke 
invloed op het landschap. Een omwalde stad in de 
Middeleeuwen had een impact op het landschap 
rondom, maar lang niet in dezelfde mate als 
de nevel van verkavelingen en versnipperde 
industriezones rondom een hedendaags dorp. De 
grens tussen dorp en hinterland is in Vlaanderen 
uitermate vaag en zo ook het evenwicht 
tussen mens en natuur in het landschap. 

We lijken uit het oog verloren te zijn dat 
juist het samenspel tussen mens en natuur aan 
de basis ligt van onze beschaving. We kunnen 
dit lezen in onze omgeving, waar de natuur uit 
het zicht verdwijnt. Het landschap is als een 
spiegel. Wat we als maatschappij doen, zindert 
nog lang na in het landschap en beïnvloedt 
vervolgens weer wat we doen als mens. “If we 
want to understand ourselves, we would do well 
to take a searching look at our landscapes.”4 

Maar hoe ziet ons huidige landschap eruit? 
Waar ligt de balans vandaag tussen cultuur 
en natuur? Beschouwen we de omgeving 
waarin we wonen en werken, bouwen en leven 
vandaag überhaupt nog als een landschap? 

Los van het feit dat Vlaanderen geen Mont 
Ventoux kent, is een uitzicht op het landschap 
hier haast onmogelijk geworden. Met name de 
afgelopen eeuw is er te snel en ondoordacht 
gebouwd om de balans tussen cultuur en natuur te 

4. Lewis, P. F. (1979). Interpretation of ordinary landscapes. 
Oxford: Oxford University Press Inc. 
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bewaren, of opnieuw te vinden. Door onze manier 
van bouwen is onze blik op het landschap verengd 
tot onbebouwde gebieden zoals landbouw- en 
natuurgebieden. De zorg voor het landschap vertaalt 
zich daardoor tot een beladen blik op die domeinen. 
Nochtans bevindt een aanzienlijk deel van de 
kritieke oppervlakte zich juist in onze woon- en 
werkgebieden. Ons ruimtegebruik maakt ons zo, 
ironisch genoeg, blind voor ons ruimtegebruik. 

De oorspronkelijke bestaansreden van de 
meeste dorpen in Vlaanderen is de cultivatie van 
het omliggende land, of toch een bescheiden 
deel daarvan. Dorpelingen schakelden de hoger 

Herinterpretatie van een bocagelandschap - graft
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gelegen, droge en vruchtbare gronden aan elkaar 
tot een open, vaak gemeenschappelijk akkerland 
(ook bekend als een ‘kouter’). De drassigere 
gronden lagen veelal verder van de dorpskern. Hier 
plantten de dorpsbewoners onder andere heggen, 
houtkanten, geknotte bomen en snelgroeiende 
populieren om de ontwateringsgrachten te 
beschermen tegen erosie en de velden tegen 
wilde dieren. Zo ontstond het historische 
bocage- of coulissenlandschap: een halfopen 
landschap met een lappendeken van zichtbaar 
afgebakende percelen. Dit is een landschap 
waar we vaak nostalgisch naar terugkijken. 

Inmiddels is de hoofdactiviteit van de dorpen al 
lang geen landbouw meer en is de inrichtingslogica 
van het achterland afgeweken van het historisch 
gevormde landschapsbeeld. Bevolkingsgroei en de 
toenemende welvaart leidden tot dorpsuitbreidingen 
in de vorm van verkavelingen en lintbebouwing, 
met wonen als hoofdfunctie. Het landschap was 
een gemakkelijke prooi. Een mooie achtergrond 
voor de nieuwe woondroom, die steeds meer 
landschap inpalmde. In 2022 bedroeg ons 
ruimtebeslag maar liefst 32% van het Vlaamse 
grondgebied, oftewel 441.500 hectare.5 Met zo’n 
oppervlaktegebruik is het steeds krampachtiger 
zoeken naar een verbinding met de natuur. 

Bij gebrek aan een Mont Ventoux beklimmen wij 
een lokale kerktoren, om een blik te werpen op het 
Vlaamse woonlandschap. Ons project Farm House 
situeert zich aan de zuidkant van Hoogstraten in 
een typische verkaveling. Het nevelgebied rond de 
dorpskernen van Hoogstraten, Achtel en Wortel kent 

5. Statistiek Vlaanderen. Ruimtebeslag,  
https://www.vlaanderen.be/statistiek-vlaanderen/
ruimtegebruik/ruimtebeslag. Gepubliceerd op 14 
november 2023, geraadpleegd op 3 maart 2024.
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alle uitdagingen die dit soort ruimtegebruik met zich 
meebrengt. Relatief veel ongebruikte woonruimte, 
veel weginfrastructuur, huizen gebouwd volgens 
achterhaalde duurzaamheidsnormen, vergrijzing… 
We willen binnen dit type woongebieden zoeken 
naar een nieuwe samenhang tussen mens en 
natuur. Kunnen we komen tot een inrichtingslogica 
die de eindeloze grijze massa van de Vlaamse 
verkaveling overstijgt? Kunnen woningen uit 
verkavelingswijken zich weer inschrijven in een 
ruimere context, waardoor hun bewoners die weer 
kunnen beschouwen als een kwalitatief landschap, 
met mens en natuur in een nieuw evenwicht? 

Maquette van Farm House, Hoogstraten – graft
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De verkavelingen rondom onze dorpen gaan 
gepaard met een enorme ruimteconsumptie in 
verhouding tot het aantal bewoners. De royale, 
vrijstaande woning staat symbool voor economische 
vooruitgang. Maar de woontypologie is niet 
houdbaar op vlak van energie- en ruimtegebruik. 
De vrijstaande woning strookt ook niet meer met 
de socio-economische ontwikkelingen op lange 
termijn en is nu al voor velen onbereikbaar. Toch 
hoeven deze woningen niet zo’n problematisch 
landschap op te leveren als ze nu doen. 
Verkavelingswijken bevatten een aanzienlijke 
hoeveelheid onbebouwde grond. Vooral de 

Herinterpretatie van het bocagelandschap - graft



12

royale privétuinen bieden potentiële ruimte 
voor de herontwikkeling van het landschap. 

Het probleem is dat de onbebouwde ruimte 
grotendeels privé is. Tuinen zijn strikt begrensd door 
tuinmuren, hagen, hekwerk of combinaties daarvan. 
Het individualistische woonbeleid in Vlaanderen 
heeft voor een bonte verzameling aan architectuur 
gezorgd, niet in de laatste plaats in de begrenzing 
van haar kavels. Die begrenzing gaat ten koste van 
elke vorm van collectiviteit. Aaneengeschakelde, 
maar strikt gescheiden privédomeinen hebben 
alle landschappelijke en sociale kwaliteiten 
uit de woonwijk verbannen. Samen vormen ze 
ondoordringbare gordels rondom gemeentelijke 
kernen. Waar de dorpse functieverschuiving van 
landbouw naar wonen al leidde tot een moeilijke 
opgave, maken deze blinde vlekken de verhouding 
tussen het dorp en het landschap bijna onmogelijk. 

Om levenskwaliteit en duurzaamheid in deze 
gebieden te verhogen moeten we de logica van 
gefragmenteerde, individuele percelen overstijgen. 
We moeten terug naar de schaal van het landschap, 
om letterlijk en figuurlijk perspectieven te bieden 
waar nu vooral blinde vlekken zijn. De focus op 
het individuele perceel vergroot het effect van de 
verkavelingen, op regionaal niveau. We hebben 
nood aan een structuur die die dubbelzinnige 
schaal en anonimiteit naast zich neerlegt. Een 
landschappelijke structuur die de omgeving van 
onze woningen herinterpreteert en als het ware 
een nieuwe identiteit verleent. Een structuur die 
de ruimtelijke marges van deze gebieden zoekt, 
aan elkaar rijgt tot één landschappelijk geheel en 
zo de korrel van de private verkaveling overstijgt. 
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In Tafelzetting #11 stellen we ons voor hoe 
zo’n landschappelijke structuur eruit kan zien. 
De concrete aanleiding is Farm House, waar we 
een royaal huis aan de rand van Hoogstraten 
verbouwen tot drie compactere woningen. Het 
verbeeldt een collectievere, verdichtende en 
duurzamere vorm van wonen in een landschap 
dat is voortgekomen uit individualisme. Dergelijke 
verbouwingen zouden hand in hand kunnen gaan 
met een overkoepelende ingreep op het landschap, 
die we projecteren op de ruimere omgeving. We 
brengen het bocagelandschap terug in verkaveld 
Vlaanderen, aan de hand van bomenrijen, 
houtkanten en onbebouwde ruimte. We brengen 
ons ontwerpend onderzoek in beeld en in kaart. 
We zijn ervan overtuigd dat landschap antwoorden 
kan bieden op verschillende uitdagingen waar we 
als maatschappij voor staan. We transformeren 
een vraag van de Britse architect Cedric Price, die 
geloofde dat technologie de oplossing zou zijn, 
tot het motto van onze Tafelzetting: “Landscape 
is the answer, but what is the question?”6 

6. Cedric Price stelde tijdens een lezing in 1966 de vraag: 
“Technology is the answer, but what was the question?”
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Herinterpretatie van een bocagelandschap - graft
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Organisatie en productie
Vlaams Architectuurinstituut 
(VAi) en DE SINGEL

Samenstelling
graft (Thomas Faes, 
Marie van Kerckhoven)

Ontwerp installatie
Laura Muyldermans
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coördinatie
Petrus Kemme VAi

Productieleiding
Eva Pot VAi 
Jessie Bervoets DE SINGEL

Coördinatie technische  
productie
Guy Anthoni DE SINGEL

Met dank aan
DE SINGEL (Heidi Ballet, 
Wouter Roels, Hendrik 
Storme, Paul Vermeir), 
Sofie De Caigny VAi 
en Dennis Pohl VAi 

Eindredactie
Rosan Meijer VAi, 
Egon Verleye VAi

Pers en communicatie 
Egon Verleye VAi
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COLOFON

Het programma van het 
Vlaams Architectuur-
instituut wordt mogelijk 
gemaakt door deze partners 
Reynaers Aluminium, 
Bulo, Gyproc, Febelcem, 
Stone, Wienerberger, 
Forster, Niko, Cosentino

Het Vlaams Architectuur-
instituut en DE SINGEL 
worden betoelaagd door de 
Vlaamse Gemeenschap
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